Art. 99 Abs. 1 ZPO, Voraussetzungen derSicherheit fiir die Entschadigung. Auf die finanzielle
Situation eines auch massgeblichen Teilhabers einer Gesellschaft kommt es nicht an. Auch aus
mehreren erfolgten Betreibungen kann nicht auf eine Geféihrdung der Parteientschédigung
geschlossen werden. Weitere (vorgetragene und als unwesentlich erkannte) Umstdénde.

(Erwagungen des Obergerichts:)

1. Mit Schriftsatzvom 20. April 2012 hat die Berufungsklagerin gegen das Urteil des
Bezirksgerichtes vom 1. Marz 2012 Berufungerhoben. Mitdiesem warihre Klage auf
Aberkennungeiner Forderung derBerufungsbeklagten gegeniberihrin der Hohe von Fr. 72'000.-
abgewiesen sowiein Gutheissung der Widerklage die Berufungsklagerin zur Leistung von Fr.

8'000.- usw. an die Berufungsbeklagte verpflichtet worden.

Die Berufungsklagerin wurde in der Folge zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses fiir
das Berufungsverfahren angehalten. DerVorschuss ginginnert Nachfristein, weshalb der
Berufungsbeklagtenam 7. Juni 2012 Frist zur Berufungsantwort angesetzt wurde. Die
Berufungsantwort ging fristgerecht ein. Darin beantragt die Berufungsbeklagte, es sei die
Berufungsklagerin gestiitzt auf Art. 99 Abs. 1 lit. b ZPO zur Leistungeiner Sicherheit firdie
Parteientschadigungin derHohe von Fr. 9'700.- zu verpflichten. Die Berufungskldgerin halt auf

Abweisungdes Antrages. Ein Doppel dieser Eingabe wurde der Berufungsbeklagten zugestellt.

2. Gemass Art. 99 Abs. 1lit. b ZPO kann eine (Rechtsmittel-)Kldgerschaft dann verpflichtet
werden, firdie Parteientschadigung der Gegenpartei Sicherheit zu leisten, wenn ein
entsprechender Antragvorliegt und sie zahlungsunfahig erscheint. In einer beispielhaften
Aufzahlungverdeutlicht das Gesetz, dass flir die Annahme einer Zahlungsunfahigkeitim Sinne der
Bestimmung gewichtige und stichhaltig belegte Anhaltspunkte vorliegen miissen (vgl. URWYLER,
in: Dike-Komm-ZPO, Zurich/St.Gallen 2011, Art. 99 N 11: Glaubhaftmachunggeniigt), wiesie
etwadann gegebensind,wenn iberdie (Rechtsmittel-)Kldgerschaft der Konkurs eréffnet oder
ein Nachlassverfahrenin Gang gesetzt wordenist oderVerlustscheine bestehen. Als weitere
derart gewichtige Anhaltspunkte fiireine Zahlungsunfahigkeit sind gemass einschlagigem
Schrifttum (vgl. etwa SCHMID, in: KuKo-ZPO, Basel 2011, Art. 99 N 6, KUSTER, in: Stampflis
HandkommentarZPO, Bern 2010, Art. 99 N 19 oder TApPpY, in: CPC-commenté, Bale 2011, Art. 99
N 28 f.) etwawiederholte Konkursbegehren, insbesondere solche, dieerstim

Rechtsmittelverfahren abgewendet werden konnten, die Zahlungseinstellungi.S. des Art. 190



Abs. 1 Ziff. 2 SchKG, der Eintritt einerjuristischen Person in das Liquidationsstadium oder
zahlreiche Betreibungen (gemdss Betreibungsausziigen), die inihrer Gesamtheit nicht bloss ein

Bild schleppender (also: schlechter) Zahlungsmoral belegen, zu betrachten.

2.1 Die Berufungsbeklagte begriindetihren Antragim Wesentlichen einerseits damit, dass gegen
die BerufungsklagerininjingererVergangenheit mehrere Betreibungen angehoben worden
seien, von denen zwei erst nach erfolgter Konkursandrohung erledigt worden seien. Drei
Betreibungen seien noch offen. Sodann habe derRechtsvertreter der Berufungsklagerin nach
Eingabe derBerufungsschrift das Mandat niedergelegt, was auf Nichtbezahlung des Honorars
durch den Mandanten (sprich: die Berufungsklagerin) schliessen lasse. Endlich sei der gerichtlich

eingeforderte Kostenvorschuss erst auf zweite Aufforderung hin geleistet worden.

Zudem handle "essichin casu bei der Berufungsklagerin um die Gesellschaftvon Herrn ....
Gemass aktuellem HR-Auszug sei dieser nunmehreinziger Gesellschafter und Geschaftsfihrer der
Berufungsklagerin. [Seine] desolate finanzielle Situation sei schon vor derVorinstanz thematisiert
worden. Sie habe in der Vergangenheit zu Konkurseroffnungen und Verlustscheinen gefiihrt;

aktuell seien funf Verlustscheine Gibertotal Fr. 25'298.70 vorhanden.

2.2 Beider Berufungsklagerin handelt es sich um eine juristische Person, alsoum eine
eigenstiandige Person mit eigenen Rechten- und Pflichten, die mitihrem Vermogen haftet (vgl.
Art. 794 OR). Fiir die BeurteilungihrerZahlungsfahigkeitist daherdie private Vermaogenssituation
ihrer Gesellschafter grundsatzlich ohne Belang. Diese konnte hdchstens dann eine Rolle spielen,
wenn Nachschusspflichten der Gesellschafter bestiinden (vgl. Art. 793, Art. 795 ff., Art. 796 Abs. 4
OR), was von der Berufungsbeklagtenindessen in Bezug auf die Berufungsklagerin so nicht
behauptetwird, und zwar mitBlick auf den von ihr eingereichten Handelsregisterauszug zu Recht
(vgl.act. 56/1, dort Rubrik "Nachschusspflichten und statutarischen Nebenleistungspflichten").
Soweit die Berufungsbeklagte die Zahlungsunfahigkeit der Berufungsklagerin mit derfinanziellen
Situation des Gesellschafters ...begriindet, mit Konkurseréffnungen und Verlustscheinen usw.,

die [er] erlitten hat, bleibt das zwangslaufig ebenfalls ohne Belang.

Die Berufungsbeklagte behauptet und stitzt durch Urkunden weder, dass Giberdie
Berufungsklagerin der Konkurs eréffnet worden noch ein Nachlassverfahren eingeleitet worden
ist. Ebenso wenigwird behauptet und durch Urkunden gestiitzt, die Berufungsklagerin habein
denvergangenen Jahren einmal oder mehrmals Konkursbegehren abgewendet (und das z.B. erst

im Rechtsmittelverfahren) oderaktuell die Zahlungen eingestellt. Die Berufungsbeklagte stiitzt



die BehauptungderZahlungsunfahigkeitim Wesentlichen auf die vonihreingereichten
Betreibungsausziige iber die Berufungsklagerin, die Zahlung des Prozesskostenvorschusses
innert Nachfrist und eine Mandatsniederlegung nach dem Einlegen der Berufung. Wie act. 59
zeigt, besteht das Vertretungsverhaltnis allerdings weiterhin und kommt es haufig zur Leistung
von Prozesskostenvorschiissen erstin der Nachfrist (entsprechend der gerade auch anwaltlichen
Ubung in Prozessen, Fristenimmer auszureizen). Insoweit |4sst sich weder aus dem einen noch

aus demanderen etwas Stichhaltiges zu einer Zahlungsunfahigkeit herleiten.

Endlich belegen die Betreibungsausziige, auf die sich die Berufungsbeklagte abstutzt, fur
denZeitraum Februar 2009 bis anfangs Juli 2012 lediglich fiinf Betreibungen. Von zahlreichen
Betreibungen, welche eine Zahlungsunfahigkeitindizierten, kanninsofern nicht die Redesein.
VierdieserBetreibungen wurden Gibrigensin denJahren 2009 und 2010 eingeleitet (darunter
auch die fiirdie Forderung, deren Aberkennungverlangt wird). Die fiinfte Betreibung datiert vom
April 2012 und belduftsich auf Fr. 3'414.75. Von denvier Betreibungen aus denJahren 2009/10
sind zwei durch Zahlung (nach Konkursandrohung) erledigt und zwei noch offen, darunterdie
Forderung, umderen Aberkennungimvorliegenden Verfahren gestritten wird. Glaubhaft belegt
wird dadurch eine aktuelle Zahlungsunfihigkeitim Sinne des Gesetzes noch nicht. Im Ubrigen
kannim Verhalten der Berufungsklagerin bei den noch hangigen zweiBetreibungen aus dem
Jahre 2009 auch eine gewisse nichtuntbliche Hartnackigkeitin derVerfolgungvon Standpunkten

erkanntwerden.

Das alles flihrt zur Abweisung des Antrages der Berufungsbeklagten auf Sicherstellung der

Parteientschadigung durch die Berufungsklagerin.

Obergericht, Il. Zivilkammer
Beschlussvom 27. September 2012
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